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〔海外調査報告〕
　　　　アメリカの大学におけるコンピュータ教育の実態（その1）
商学部教授栗田　健
商学部教授江田三喜男
情報科学セソター橋本千武
　要　　　目
1．はじめに
2．　大学の情報化実態の紹介
1．はじめに
　1989．7月末より，8月中旬にかけて米国の7大学を訪問し，以下の項目について調査を実施し
た．当方の立ち上がりの遅さにも拘らず，調査にご協力頂いた大学，及び調査依頼時に万全の支援
体制を持ってご援助頂いた本学国際交流センターのスタッフの皆様に感謝を表明させて頂きたい．
なほ本稿は報告の一部であり，順次情報科学センターニュース等に掲載する予定である．
　「調査項目」
　（1）コンピュータ担当機関の名称
　　　全学での位置づけ
　　　スタッフ
　　　予　算
　　　利用者
　　　活動内容等
　②　全体のコンピュータネットワーク図
　（3）参加している外部ネットワークの名称
　（4）コンピュータ教育の実施状況（わが国での社会科学部門に相当する部門についての）
　　初　級
　　　クラス，言語
　　　教員スタッフ
　　　教育支援体制
　　　テキスト，試験
　　上　級
　　　関連科目
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　　　ソフトウェアー
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1｛　以上に関しての回答が各訪問大学についてすべて得られたわけではない．それ故，以下に犬学教
育と大学の情報化に関しての特徴的な点を紹介することにしよう．
2．　大学の情報化実態p紹介
　2・l　UCI」A
　UCLAは本学の情報科学センターに相当する組織として，　OCA（Othce　of　Academic　Com－
puting）を有し，大別して①ユーザー関係・サービス，②計算サービス・施設管理，③管理の3部
門があり，大型コソピュータの運用，個人及び学部の機器とソフトウェアー選定・購入相談，機器
等の利用講習会，コンサルティング，各種機関誌の発刊などを実行している．施設はすべての学
部・大学院（学生は登録する）に利用可能であり，統計，ワープロ，言語，グラフィクヌ等めソフ
トを取り揃えている．それらのユーザー・サービス活動の主要なものを以下に紹介してみよう．
・「電子メール」コンピュータ利用者間の情報交換を可能にするものであり，学内（BEN）ぽかり
．でなく，BITNETとARPANETに接続しているので，全世界の加盟機関と通信可能である．
・「図書館文献検索」（ORION）1977年以来の200万点以上の書籍・雑誌のオンライン検索が可能
　である．
・「巨大数値計算」ヴェクトル機構を備えたコンピュータがあり，膨大な量の計算を実行する．ま
　た，UCサンディエゴ校のスーパーコンピュータにも接続可能である．
・「統計計算・処理」パッケイジは，BMDP，　SAS，　SPSSX等を備え，メニュウおよびバッチの
　いずれも実行可能である．その他一般的なパソコン用のプログラムもある．
・「プログラム開発」ALGOL，　APL，　COBOL，　BASIC，　FROTRAN，　PASCAL，　PL／1，　C等
　の各種言語・コンパイラーが取り揃えられている．
・「グラフィクス」各種のソフトがあり，4色プリンター，レーザープリンター等に出力可能である．
・「ワープロ・文書処理」自分でコソピュータを所有していない者や，高度な文書処理を必要とす
　る者（学位論文作成等）に適している．
・「データベース」ISSR（lnstitute　for　Social　Research）により収集された各種統計（センサ
　ス・各種意見調査等）についてORION（ネットワークの名称）上でのサービスを行う．
　UCLAの基幹ネットワークは，総延長21，000フィートに及び，36箇所に・・ブがある．図書館の
ネットワークであるORION，電子通信BEN，　BITNET，　ARPANET等が主要なものとしてユ
ーザーに開放されている．その他，中域・広域のネットワークがある．サービス時間は，センター
と病院の一般ターミナル・エリアは24時間であり，大学院は通常午前8時より午前0時である．電
話回線は24時間オープンである．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　35
　ユーザーに対しての相談は，電子メール，グラフィック，エディター，言語，通信，新規ユーザ
ー，数値解析，ORION，　PC一大型通信，統計，スーパーコンピュータ，言語処理などの部門に分
かれ，各専門者が数名（3～5名）ずつ配属されている．
　大学院のコンピュータ教育の歴史と現状は次の通りである．約1，000人のMBAとPhDの学
生は100％，85人の教師の75％はコソピュータを使用している．技術的インフラは，・コンピュータ・
スタッフ，機器，通信，ソフトウェアーより成り立ち，研究・撒育資産を有効に利用できるように
整備されている．
　1982年にコンピュータ政策委員会が，使いやすいソフトウェアー，使い勝手の良い機器，適切な
スタッフ支援の3つの目標を実現するために，形成された．
　1984年には，．すべての学生と教員がコンピュータの熟達者になる，カリキュラムへのコンビ＝一
タの統合と言う2つの目標が追加された．ここで統合とは，加算機をコンピュータで置き換えるの
ではなく，観念あるいは洞察をコンピュータによって付加することを意味している．
　1986年には，ワープロ，簡易言語，グラフ，データベース，通信等の統合パッケイジであるフレ
ームワーク1が，全学生必修のソフトとなり，18時間の集中訓練を受けている．現在では，統計，
会計，財務，マーケティング，生産，情報システム等の科目のモジ＝一ルがあり，その他の科目に
ついても作成されつつある．また，ロータス1・2・3上でも開発され，統計パッケイジである
PC．　SASもワーク・ステーション上に組み込まれている．
　授業科目へのコンピュータの導入は，①従来の授業時間をコンピュータを利用した時間と従来の
時間に2分する，②従来の時間はそのままで，開発・問題回答はLabのインストラクターに依存
する，③授業中に例題の提示をし，自学に待つ，などの形態が導入された．いずれの場合にも，キ
ー概念をよく理解させることができ，興味の向上に結びついたと結論づけている．また，いずれの
方法も一長一短があるとしている．
　BSのコンピュータ・セクションはOCAの下部機関で昂るが，技術支援部，ユーザー・サービ
ス，授業教材開発，管理の4部門を持ち，それぞれ以下のような活動をしている．
　技術支援部は，マイク・・コソピュータのハードとソフトの据え付け・管理，アプリケイション
のプログラミング，構内，構外のネットワーク開発・維持，新しいハードとソフトの研究，研究応
募支援，研究用プログラムへの支援を内容としている．
　ユーザー・サービス部は，学生の要望支援，学生訓練の開発と実行，コンサルティソグ，各種パ
ッケイジに対してのマニュアル開発等を内容としている．また，専任職員は，30人のパートタイム
学生コンサルタソトとヴォランティア学生の管理に当たる．
　授業教材開発部は，1人の専任教員と8～10人の学生で構成され，授業を支援する授業教材を開
発する．ここで授業教材とは，教育目標を実現するソフト，データ，プロシージャーなどより成り
立つ．現在は，フレームワーク皿を基礎として，会計，統計，財務，情報システム，生産管理等に
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適用している．
　以上の部局はBSのイソフラストラクチャーを形成するものであり，目標の有効性が達成される
と，新しい情報伝達，情報アクセスと処理，知識移転などに付いての新しい目標が形成され，新た
な機会と挑戦を待ち受けるであろう．
　2・2　カリフォルニア州立大学ロス・アンジェルス校（L．A．）
　LA校は，情報資源統括（IRM：INFORMATION　RESOURCES　MANAGEMENT）部に
よってコンピュータなどの運営がなされている．本学と相違する点は，すべての情報とメディア関
連が集中しており，副学長がIRMの長となっている．その他の副学長は，教務学生，総務であ
る．IRMは85年に組織され，カリフォルニア州教育基本計画の一貫として，教育・研究情報処理，
メディア・サービス，ネットワーク，事務OA化等が一つに統括されたものである．以下にIRM
の計画の要約を掲げよう．
　州の基本計画に基づく大学の計画は12頁の冊子であり，IRMの計画は32頁のものであり，1．序
章，2．評価，3．使命・目標，4．組織，5．標的環境，6．成功のための要因の6章より構成されてい
る．
　1．序章の計画システムは，図1のように示される．
評価と適合
環境評価
外部機会と
制約条件の認識
適合過程
内部強度の認識
人材・財務
設備資源の認識
→
戦略決定分野
拡張昏れた使命
関係集団
目的・目標
プログラムと
サービス・ミックス
比較優位性
地理的範囲
→
戦術計画
学　術
学生数
学生サービス
施　設
財　務
人　材
IRM
校地サービス
公衆関係
組　織
→
個別計画
学部の
　計画
　予算
実施
管理部門の
　計画
　予算
　実施
図1
環境の傾向として，次の点が指摘されている．
①戦略的ネットワーキング　 ー②ネットワーク化された組織の出現
③情報文化の進展　　　 ④社会的グローバリゼーション
⑤ユーザーの知識高度化　　⑥消費者の期待
⑦新しい方向　　　　　⑧自動化されたエキスパート・システム
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趨勢・諸力社会構成競争・協業
　政　治　　　制　度
　経　済　　　外　部
　社』会
　技　術
　　　外部環境評価（2a）
　　　　　　機　会
　　　　　　制約条件　　　・
計画立案①
　初期計画
　タイム・
　アーフル
　規　約
　委　託
　修　正
→
←
価値評価㈲
　制　度
　組　織
　ヴィジョソ←
→
内部環境評価（2b）
　　長　所
　　、短所
適合過程（4）
　使　命
関係集団
目標・目的
サービス・
　ミックス
地　域
比較優位
将来性
→
財務戦略（5a）
施設戦略（5b）
情報構成（5c）
　戦　略
人材戦略（5d）
組織戦略（5e）
→
行動計画⑥
代替案
’障壁
提　案
行　動
実行案
結　果
　　　　　　　資　源　　　　　　　　　　成　果
　　　　　　　人　材　　　　　　　　　　結　果
　　　　　　　財　務　　　　　　　　　　知　覚
　　　　　　　技　術
　　　　　　　競　争
　　　　　　　　　　　　　　　図2情報資源計画システム
　次いで，長所と短所が述べられているが，短所は以下の点が指摘されている，
　①技術スタッフの採用　　　 ②官僚化傾向
　③　スタッフ／組織高度化の要請　　　　④　施設
　　　　　　　　　c，t　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　，
　⑤マニュアルの充実　　　　⑥目的・目標の深い理解
　IRMの基本的目的は，知的に，社会的に，文化的に社会に貢献し得る人材を養成しうる学問的
環境を準備することであると規定し，教育・研究及び業務遂行の場で高品位のサービスを提供する
としている．その目的に従って，計画，決定，人材，サービス，目標，評価の各分野で副次目標を
定めている．その組織は，図3に示す通り・であり，全学をカパーしている．
　標的環境は，「機械サイクル」ではなく「人間サイクル」のユーザー指向の基本構造の形成を目
指し，ネットワーク，業務利用，研究・教育利用を推進する．情報管理の一般的な進化は，「情報
の物理的制御」の第1段階，「自動化技術の管理」の第2段階，「情報管理」の第3段階を経過して，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　IRM運営委員会
　　　　　　　　　　　　　　〆　　　　　　↓　　　　　＼
　　　　　　　　　　　IRM運営　　IRM　　教育・研究情報
　　　　　　　　　　諮問委員会　　　　　諮問委員会　　　　　　諮問委員会
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図3
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「知識管理」の第4段階に至ると言われている．知識管理とは，意義のあるニーズや利害対立を解
明・解決するための諸問題・解決策にたいして，分析，究明，叡知を作用させる能力と定義され，
技術的基本構造を必要とする．そのサブシステムは，①ネットワーク，②業務，③研究・教育の3
部門より構成されている．特に研究・教育の部門については，カリキュラムと情報資源・技術の整
合性を求めることを目標にしている．
　成功のための要因として指摘されているのは，①最高意志決定機関の支援，②全学参加による計
画，③計画の先導性，④ユーザーの関与，⑤教育と訓練，⑥過程・政策・手続き，⑦サービス評価，
⑧資金である．
　次の表1は，資金の5力年計画である，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　表1
年度（単位1，000＄） 8818990 91 92
???????﹇??? ?? ?ー 5，702
1，047
　458
1，207
8，　414
5，880
1，555
1，199
1，135
9，769
6，548
1，218
1，211
1，117
10，094
6，768
1，232
1，237
1，231
10，468
7，　OOO
1，186
1，266
1，　042
10，494
2・3　米国ビジネス・スクールにおける情報化実態
（1）調査対象校の属性
調査対象校の属性は，表2に示した．
　　　　　　　　　　　表2対象校の属性（年，母数以外はパーセント）
年 1984 1985 19871988
母　　数 351 125 ・281 175
????????校学
??」 ?????? ????? ?????
授与学位
　　学　部
　　学部・大学院
　　大学院
????? ???? ???? ? ???
学　生　数
　　1，000以下
　　1，　OOO・v2，　OOO
　　2，000N3，000
　　3，000以上
??? ?????? ? 【?」??? ?????????
施設利用
学部・大学院 54 27 29 34
大学院のみ 6 4 7 6
学部のみ 40 64 60 56
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　（2）コンピュータ資源
　く機器の種類と導入時期〉
　大型・ミニとマイクロコンピュータ（以下マ
イクロとする）等の機器についての累積導入時
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　率
期は，図4のようになる．この表2によると，
大型・ミニは25年かけて徐々に展開してきた
が，マイクロは10年で同じ水準の普及を見せた
ことになる．表3は具体的な機器を示したもの
である．
　大型・ミニクラスでもっとも使われているの
は，DECのVAXII／7　XXであり，多くの大学が，
1②2
8日
6臼
49
?
　64　　66　　68　　7〔〕　72　　74　　76　　78　　80　　82　　84　　86
　　　　　　　　　年　107大学による
図4　コンピュータの導入時期と普及
　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　1機種以上にアクセス可能としている．
　近年におけるマイクロ・コンピュータの発達は目ざましいものがあり，1985年の調査では94％で
あったものが，87年調査では100％になっている．台数は，8から648に及ぶ，4階層区分では，各々
37，79，129，218である．図5参照．
　表3の右半分がマイクロの機種である．全体の17％は1モデルしか保有していないが，35％は2
モデル，24％は3モデル，ユ3％は4モデル，残りの11％は5モデル以上保有しているとしている．
わが国においてはDOS上でのデータ互換性はあるが，ソフト互換性がないので，ソフトディペン
デントであると，多様な機器構成になるのは納得できる．しかし米国では，IBM系とアップル系
の二系列あれぽ，充分であるので，多様化は価格差によるものと推定できる．
表3機　　器　　名　　称
大型・ミニ（セット数）
1985 1987
AT＆T 0 3
DIGITAL 17 29
H．P． 8 11
IBM 10 16
NCR 3 3
PRIME 4 3
UNISYS 2 6
WANG 3 5
Others 12 4
Total 59 80
マ　イ　ク　ロ（％）
　　　　　1985
IBM　PC，　CP／XT
IBM　PC／AT
Zenith
Macintosh
Apple　II
HP　500
HP　VECTRA
UNISYS「
AT＆TDEC
NCR
WANG
XEROX
TANDY
Others
??????????? ? ???? ? ??
?
1987
　86
　3も
　30
　26
　10
　10
　　9
　8
　6
　　6
　　5
　　4
　4
　2
　31
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　図5　4階層区分によるコンピュータの保有割合　　　　　　　　　図6　1台当たり教員数
　図4に見られるように，マイクロは1983年から85年にかけて急速に普及し，特に商学・経営系の
学校では，IBM系が主流になっていると判定される．1台当たり教員数については図6に示した。
　〈スタッフ〉
　コンピュータ資源の重要な次元は，スタッフによる支援である．スタッフは，その活動内容によ
って，①機械の運用とプログラミソグが中心となる技術部門，②教育，相談等のユーザー・サービ
ス部門，③センター管理等の管理部門に大まかに分類される．
　スタッフー人当たりの学生数は正確には把握され
ないが，学生一人当たり予算でほぼ代替できよう．
それは図7に示した．特に，階層間格差は顕著であ
り，是正の方向にあるとはまだ言えないであろう．
各4階層のメディアンは，それぞれ59，230，455，
1092となっている．どの部門にどれだけという数字
は表3に示した．
　スタッフによる具体的サービスの内容は，図8の
ようになる．
5四
姻0
3②臼
2②o
1叩
z
第1　　　第2　　　第3　　　第4
図7　学生一人当たり予算
＊操作：マイクロコンピュータの据え付けと操作支援
＊ソフトの選定助言：ソフトウェアーの購入に関しての選定助言
＊ハードの選定助言：ハードウェアーの購入に関しての選定助言
　　　　　　　　　　　　　表4スッタフの部門配置
部　　門
’年
75・w100
50～75
25～50
25－vol
技
?
85 87
??????
ユーザー
?
理
85 87 85 87
????????? ?????? ???「???
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1四 4日
囲 ，87圏 985
運用
ソフト
ハード
劃1罐
髄
教員用プロ
カリキュラム
学生用プロ
図8サービスの種類
　＊訓練：ワークショップ。訓練
　＊管理：センターの管理一般
　＊教員の研究支援：プログラム開発と統計処理
　米教員の教育支援：教育に必要とされるプログラム開発
　＊学生のプ・グラム開発支援：プPグラム開発支援
　くコミュニケーション〉
　情報機器の発達とともに，コミュニヶ一ションの発達がみられる．85年には22大学（18％）であ
たものが，87年には62大学（48％）が，LAN（local　area　network）またはWAN（wide　area
network）の存在を報告している．　LANにするかWANにするか両者を同時平行して推進する
かは，大学の基本方針に依存していると見て良いであろう．
　大型等に接続可能な端末数は，マイクP等の機器によって交代されると予想されるが，端末当た
り学生数においては，あまり変化がみられない．4階層のメディアンは，87年30，64，143，319，
85年34，82，143，314である．これはクイクロ当たり学生数の3倍である．（11，28，46，86）多
くの学校では，大型に端末でアクセスするのではなく，マイクロを使用していると考えられよう．
この様子は，図9から明かとなる．
　87年の84大学のうち38は1，18は2，16は3，12は4以」：を利用している．そのLANの利用
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　　　能力ある機器の割合
図9　マイクロによる通信
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表5LANの状況 表6WANの状況
形 態
Ethernet
Novell
Apple　Talk
Decnet
IBM　Pcnet
IBM　token
Starlan
Corvus
Others
N＝84（87）
40％
26
23
20
20
12
7
7
41
N＝48（85）
24％
12
6
6
4
0
0
12
45
形 態
BITNET
ARPANET
UUCP（UNIX）
CSNET
COMPUSERVE
EDUNET
The　Source
MCI　Mail
Others
N＝83（87）
90％
31
19
19
17
7
6
5
15
N＝42
67％
19
0
10
19
14
7
0
14
状況は，表5に示した．
　マイク単独あるいは相互で使用されるのは，メイル，データベース，文書交換，プリント・サー
バーであり，大型との交信は，ファイル・サーバー，プリソト・サーバー，文書交換，ソフト流通
である．両者には分業関係が存在すると考えても良い．
　WANの状況については，表6に示した．これは，学校相互間あるいは外部データベースにア
クセスするものである．83大学の内62大学はLANも持っている．　BITNETが主流であることが
明らかである．37は1，20は2，17は3，9は4以上に参加していると回答している．
　〈ソフトウェアー〉
　大型とマイクロについてのソフトは，次の表7に示した．各々の数字は実数である．
　ワープロ，表計算ソフト，DBMS（data　base　management　system），統合ソフトの分野では
マイクロが優位であり，統計パッケイジ，数理モデル，シミュレーション，ビジネス・ゲームの分
野では大型が優位にある．その他，独立的なグラフィックの分野での利用が見られる．
　〈教育と研究〉
　教育と研究関連のコンピュータ利用については，カリキュラムとの関連，学生および教職員スタ
ッフの訓練，コンピュータ・情報システム・言語教育の必要性，データベースの種類と規模などが
問題となる．図10と11はそれぞれ学部と大学院の科目における状況を示したものである．
　　　　　　　　　1欧　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1欧
情報　　　情報
会計　　　会計
マネ科学　　マネ科学
統計　　　統計
金融・財務金融・財
生産・OR生産・O
マーケ　　マーケ
経営戦略　経営vaeS
経済　　　経済
組織行動　組織行動
図10　学部段階でのコンピュータ利用 図11大学院教科におけるコンピュータ
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表7
大　型・ミ　ニ マ　イ　ク　ロ
研　究 教　育 研　究 教　育
．45 ワープロ 113
SCIPT
OTHER
???? ???? WORDPERFECT
WORDSTAR
MS　WORDOTHER
????? ?? ??????????
IFPS
20／20
0THER
???
17 ??表計算ソフト　　　LOTUS
　　　SUPERCALC
　　　OTHER
?????
1
111
111
17
46
SQL
INGRES
ORACLE
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??????
1
57 ???? ?データベース管理　　　dBASEIII
　　　R：Base
　　　PC・File
　　　OTHER
??????
2
108
???
4
統合ソフト
　　　SYMPHONY
　　　FRAMEWORK
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　　　OTHER
????
56
????ー?】?
SPSS
SAS
BMDPOTHER
????
116
???
83
統計処理
　　　SPSS
　　　SAS
　　　SYSTAT
　　　OTHER
?????
??
85
??
65
LINDO
IFPS
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??????
80
?「??数理モデル　　　LINDO
　　　IFPS
　　　OTHER
??????
71
??????
GPSS
SIMSCRIPT
SLAM
OTHER
??55 ??シミュレーション　　　SIMAN
　　　SLAM
　　　GPSS
　　　OTHER
?
10
30 ???? ?
51 ビジネス・ゲーム 32
MARKSTRAT
OTHER
??? MARKSTRATOTHER
??
FORTRAN
BASIC
COBOL
PASCAL
OTHER
????74 ????? ?言 語BASIC
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FORTRAN
C
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??????」?????
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　科目のコンピュータ利用に関して学部と大学院は類似の傾向を示している．情報システム，経営
科学，統計，生産・OR等は50％以上であり，経済，組織行動などは低い．金融・財務，会計，マ
ーケティングについては，85年との比較では，表は示していないが，学部でそれぞれ，17，22，17
ポイントの上昇を示している，
　コンピュータ利用科目の授業提供形態は表13に示した通りである．これによると市販のパッケイ
ジが圧倒的であり，テキスト，内部開発の順になると考えて良いであろう．しかし，大学院では内
部開発の比重が上昇する．多くの教科書は学部学生向けに書かれているとの状況を反映しているも
のであろう．
　83％の学校が，教室にマイクpあるいは
ターミナルを設置していると回答し，36％
がヴィデオ投影機を備え，12校が教室の25
％以上を情報化し，3校が100％情報化し
ていると回答している．
　コソピュータ教育は，図12に示した如く
に，教室が主流であるが，無料資料，講習
会等も多い．
Izz 羽 63
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?
図12コンピュータ訓練
教室
資料
学期中
講習会
CAI
個人（BS）
個八（大学）
　米国のB一スクールのコンピュータ化の現状と将来展望の局面をクラスター分けすると，以下の
ようになる．コンピュータ化の米国でのサイクルの局面は，
①調査期情：報収集，アイディアを考慮する段階
②初期行動：代替案からの選択，支援を求める，活動認可，①，②の実験を伴い，具体的には，
　　32ビットWSの導入，学生のDTP，スタッフのDTP導入などである．
③　導入期：据え付け，テスト，感触を得る時期でありえる．
④　ユーザーへの開放期：ユーザー支援を開始し，日々のニーズを認識する，コンピュータ教室
　　の設置，LNAへの配慮，カリキュラムへのコソピュータ教育の導入等が行われる．
⑤発展前期：最小限度の拡大，利用需要に対応できない資源，教室へのコンピュータ設置，
　　LAN架設，ポータブル機の導入，ソフトウェアー情報の提供，ソフト利用
⑥発展後期：急速な資源の拡大，需要と期待の拡大，ハード情報の提供，学生およびスタッフ
　　のコンピュータ・リテラシー，学生およびスタッフのコンピュータ集約的利用，管理，運用の
　　ための利用，コンピュータ運用予算化
⑦成熟期：サービスの継続常規的パターン，資源とユーザーの一致，利用者に見合ったLab
　　とシステムの構築，研究・教育への小型・大型機の利用
⑧　制度化：陳腐化した資源の更新，「あるべき姿」への期待
⑨転換点：古い技術が現状と翻酷する，現状の点検
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　45
　⑩再活性化：新しい関心と興味，新しい拡大・適応分野・ユーザーのように分類されている．
　　わが国では，大型機中心の指向が強いのに対して，マイクロを主流に置いていることが異なる．
　（3）情報化戦略
　①　基本計画
　B一スクールの情報化について，公式な計画書の存在については，72校（41％）があると回答し
ている．その目的は表8に掲げた．
表8コンピュータ化計画
基本戦略：学生のコンピュータ・リテラシー，地域との関連
教　　育：教室のコンピュータによる統合，教育支援，科目開発，学生の情報理解と利用
機器構成：既存技術の保持，利用者拡大，大型→マイクロの転換
ソフト／データベース：利用可能なデータの拡大，ソフト充実
ネットワーク：B一スクールの情報網，全学との情報網
支　援：研究支援，管理業務支援
　以上の諸目的で多くの学校で目標とされているものは，教育であり，次いで機器が挙げられてい
る．
　②　予　　算
　予算の問題が焦眉である．この予算額は運用に関わるものであって人件費，機器取得等の費用は
含まれていない．
　　　表9　コンピュータ運用予算額　　　　　　全体での予算は，約300万ドルであり，大学院に
金 額1校数険齋
　5，000ドル以下
　5，000－　　　50，000
50，000N　　150，000
150，000．．　　300，000
300，000－．　　500，000
500，000N　　750，000
750，000．v1，000，000
????????ー?????? ??
（103），科目開発への教員の意欲（86），目的・計画の欠如（79），
（78）等である．
③教育とカリキュラム
表10は教育およびカリキュラム上の問題点である．
　　　　　　　　　　　表10教育およびカリキュラム上の問題点（N＝175）
44，学部に27％，その他管理業務等に29％が支出さ
れている．学生一人当たりでは，125ドルであり，
中央値は25ドルであるので，数校が多額の支出をし
ていることが明らかとなる（表9）．
　情報化戦略の問題点は，予算（129），適切なカリ
キュラム開発（124），技術へのキャッチ・アップ
　　　　　　　　　全校のハードとソフトの標準化
科目開発上のインセンティヴ
適切な統合上の水準
技術利用の教育形態
統合される科目の選定
129
125
103
86
定まった教育過程の欠如
教室でのコソピュ・一一タの利用不可能
教育支援のためのデータベースの欠如
?????）
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　以上の問題点は，人員スタッフ，科目内容，
ベルでは更に複雑になろう．
ソフトウェアー等と複雑に錯綜しており，具体的レ
（文責　江田）
